SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 282/2019-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku prerokoval prijati Gstavni staznost

stazovatelov [N, NN I :
. . N :stipcnjch Advokitskou

kancelariou Brostl & Centik s. r. 0., Razusova 1, Kogice, v mene ktorej kond konatel
a advokat Mgr. Tomas Centik, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 96/2005 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 64/2018 a sp. zn. 7 Co 65/2018 a takto

rozhodol:

1. Zzakladné pravo | I - B 12 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.



13 C 96/2005 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 64/2018 a sp. zn. 7 Co 65/2018 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 96/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

33 - p:izniva finanéné zadostudinenie kazdému
v sume po 5 000 € (slovom péttisic eur), ktoré je im povinny vyplatit Okresny sud
Zilina kazdému v sume po 3 000 € a Krajsky sud v Ziline kazdému v sume po 2 000 €

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit | R -
trovy konania v sume 415,51 € (slovom Styristopatnast’ eur a patdesiatjeden centov) na ucet
ich pravneho zastupcu Advokatskej kancelarii Brostl & Centik s. r. 0., Razusova 1, Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
1. US 282/2019-18 z25. jina 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,,zakon o Gstavnom stde*) na d’alsie konanie tstavna staznost || Gz TN

3§ = ¥ |
B (d:lcj len stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom



pod sp. zn. 13 C 96/2005 a postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 64/2018 a sp. zn. 7 Co 65/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

1.1 KedZe vec bola podla vtom &ase platného Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 25. aprila 2019 do 31. decembra 2019 prijata na d’alSie
konanie 25. juna 2019 v zlozeni senatu Jana Baricova (predsednicka senatu) a Clenovia
senatu Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka, bolo potrebné ju v tomto zloZeni senatu
i dokon¢it, ato podla ¢l. X. bodu 7 Dodatku & 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 25. aprila 2019 do 31. decembra 2019, podl'a ktor¢ho
veci, na ktorych prerokovanie boli v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktébra 2019
prisluSné prvy senat tstavného sudu alebo druhy sendt tustavného sudu v zloZeni platnom
v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 a v ktorych bolo v tomto obdobi vydané
rozhodnutie o prijati navrhu na d’alSie konanie, prerokuju tieto senaty v povodnom zlozeni

(platnom v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktébra 2019).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatelia st v procesnom postaveni
zalovanych v spore, v ktorom zalobca ziadal o zdrzanie sa vykonu stavebnych prac
a zarovenl o odstrdnenie cCasti stavby. Napadnuté konanie sa zaCalo podanim Zzaloby
na okresnom sude 19. aprila 2005 a sucasne so zalobou bol podany aj ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia na zdrzanie sa vykonu stavebnych prac. Nasledne Zzalobca
12. januara 2006 dorucil okresnému sidu navrh na zmenu Zaloby, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze sa na zalovanych doméha ndhrady Skody (z dévodu nadmerného zatienenia
rodinného domu stavbou Zalovanych, pozn.) vo vyske urcenej podl'a znaleckého posudku.
Po opisani priebehu napadnutého konania stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti
poukazuji na bezdovodnll nec¢innost’, neefektivnu a nesustredenti ¢innost’ okresného sudu,
ktorého dosledkom je netimerna dizka konania s absenciou pravoplatného rozhodnutia
po viac ako 14 rokoch od zacatia konania.

2.1 Vo vztahu k ¢innosti krajského sudu stazovatelia poukazuji na nespravny postup
krajského sudu ako sudu odvolacieho, ked’ nerespektoval § 390 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). V nadviznosti
nato stazovatelia uviedli, ze ... krajsky sud v Ziline sa tymto zdkonnym ustanovenim
neriadil, hoci na jeho aplikdaciu boli splnené vsetky procesné predpoklady, kedZe dna

07.04.2011 Okresny sud Zilina vyhlasil rozsudok, ¢. k.: 13C/96/2005-728, ktorym ndavrh
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Zalobcu na ndahradu Skody zamietol. Zalobca sa odvolal voci rozsudku Okresného sidu
Zilina odvolanim zo diia 21.04.2011 dorucenym sudu 27.04.2011. Krajsky sid v Ziline
uznesenim 6Co/206/2011 zo dna 05.09.2012 rozsudok zrusil a vec vratil Okresnému sudu
Zilina na dalsie konanie. Ndsledne Okresny sid Zilina vydal v poradi druhy rozsudok z
12.10.2017, ktory Krajsky sud v Ziline uznesenim, ¢ k.: 7Co0/64/2018-1314, 7C0/65/2018 zo
dna 06.06.2018 zrusil a vec sa vratila uz po druhy krat Okresnému sudu na dalsie konanie.
V tejto suvislosti povazujeme postup odvolacieho sudu za nespravny, ktorym sa taktiez
pricinil o zbytocné prietahy v konani a prehlbil stav pravnej neistoty stazovatelov, pretoze
podla § 390 Civilného sporového poriadku mal vo veci rozhodnut priamo odvolaci sud... .
2.2 V nespravnom postupe krajského sudu stazovatelia vidia pri¢inu zbyto¢nych
prietahov v konani, ktory len prehibil stav ich pravnej neistoty. Podl'a ich nazoru ,,... ak by
Krajsky sud v Ziline riadil zdkonnym imperativom obsiahnutym v § 390 CSP, spor mohol

byt uz pravoplatne skonceny... “.

3. Na zaklade uz uvedenych skutoCnosti st'aZovatelia navrhuju, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze
zakladné pravo staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 96/2005 a v konani na krajskom sude
pod sp. zn. 7 Co 64/2018 a sp. zn. 7 Co 65/2018 porusené boli a prikdZze okresnému stdu
v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov. Stucasne sa domdhajii priznania

finan¢ného zadost'uinenia v sume 5 000 € kazdému zo stazovatel'ov a thrady trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sidu a krajského sudu, replika st’azovatel’ov

4. V suvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati Gstavnej staznosti stazovatel'ov
na dalSie konanie a vyzvou ustavného sudu na vyjadrenie sa k obsahu ustavnej st'aznosti
zaujal okresny sud stanovisko podanim sp. zn. 1 SprS/251/2019 z 29. jula 2019, ktoré bolo

ustavnému sudu dorucené 2. augusta 2019.



4.1 Podpredseda okresného sudu uviedol, Ze v napadnutom konani okresny sud
rozhoduje nie v beznom spore, ale (z hl'adiska povahy Zzalobcovho ndroku) o ojedinele
uplathovanom naroku, pri¢om spor vykazuje mimoriadnu skutkovl zloZitost'.

... Celkové konanie je stazené mimoriadnou skutkovou zlozitostou, ku ktorej je
mozné zistit rozhodné skutocnosti len znaleckym dokazovanim, v tomto pripade vzhladom
na rozporované skutkové zistenia, len najvyssou instanciou Ustavom sudneho inZinierstva.
Naroky sa dotykaju multidruhovych pravnych oblasti od nahrady Skody cez oblast
stavebného prava po technické predpisy. Moznost usudku sudu je teda vyhradne odkazand
na skutocnosti zistené znaleckym dokazovanim.

... Hoci sud zodpovedd podla judikatury aj za cinnost a postup znalca, osobitne
zdoraznujem, Ze sa jednd o inu osobu, voci ktorej je mozné pouzit len poriadkové opatrenia,
ktoré nie vzdy pri mimoriadnej vytazenosti su ucinné. Teda ani uloZenie poriadkovej pokuty
neznamenda zabezpecenie splnenia ulozenej povinnosti...

Zaroven podpredseda okresného sudu vyslovil sthlas s upustenim od ustneho
prejednania ustavnej staznosti.

4.2 Sucastou stanoviska okresného sudu bolo aj obsiahle vyjadrenie zékonného
sudcu, ktorému bol spis prideleny ndhodnym vyberom 17. jala 2009, a to z dovodu
vylicenia predchadzajuce; zakonnej sudkyne pre zaujatost. Zakonny sudca uviedol
chronologiu procesnych ukonov v napadnutom konani, poddvajic podrobné vysvetlenie
svojho postupu a argumenticiu k jednotlivym bodom ustavnej staznosti stazovatel'ov,
zdoraziiujic osobitni ndrocnost’” dokazovania v konani (ktord z obsahu spisu vyplyva,
pozn.) a vysporiadavania sa s mnozstvom procesnych navrhov sporovych stran. Uviedol,
ze,,... veci bola venovanda mimoriadna pozornost a smerujiica vzidy k prejednaniu
veci...akykolvek tikon vo veci znamenal nastudovat obrovské mnoZstvo materialov a uzko

odborne Specializovanych (stavebnictvo)...

5. Kobsahu ustavnej staZnosti v Casti napadnutého konania tykajucej sa
rozhodovania krajského sidu o odvolani stran sporu na vyzvu ustavného sudu zaujal
stanovisko krajsky sud. V podani sp. zn. Spr 211/19 z 24. jala 2019, ktoré bolo dorucené
ustavnému sudu 29. jula 2019, predsednicka krajského sudu uviedla:

., Stazovatelia predmetnou staznostou napadli pravoplatné uznesenie Krajského sudu

v Ziline ¢ k. 7Co/64/2018-1314, 7Co0/65/2018 zo 6. juna 2018, ktorym doslo k zruseniu
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rozsudku Okresného sudu Zilina ¢. k. 13C/96/2005-1115 zo dita 12. oktébra 2017 v spojeni
s dopliiacim rozsudkom ¢&. k. 13C/96/2005-1241 zo dita 20. decembra 2017 a k vrdteniu veci
okresnému sudu na dalSie konanie. TaZisko argumentdcie stazovatelov spociva v ich
tvrdeni o poruSeni procesnej pravnej upravy Krajskym sidom v Ziline prijatim zrusujiiceho
rozhodnutia, ked podla ustanovenia § 390 Civilného sporového poriadku (t). zdkona C.
160/2015 Z. z. ucinného od 1. jula 2016) odvolaci sud rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie
sudu prvej instancie bolo uz raz odvolacim sudom zrusené, vec bola vratena na dalsie
konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novéemu
rozhodnutiu siidu prvej instancie. Podla stazovatelov Krajsky siud v Ziline mal vo veci sam
rozhodnut, ak uz raz rozhodnutie sudu prvej instancie vo veci zrusil, a to uznesenim sp. zn.
6Co/206/2011 z 5. septembra 2012. V dosledku tohto postupu a rozhodnuti sa podla
stazovatelov aj odvolaci sud pricinil o prietahy v konani. Pokial ide o aplikaciu a
interpretaciu ustanovenia § 390 CSP vo vizbe na intertemporalitu prechodnych ustanoveni
(s 470 a nasl. CSP), v danom pripade predsednicka krajského sudu odkazuje na pripojené
vyjadrenie predsednicky odvolacieho sendtu rozhodujuceho vo veciach sp. zn. 7Co/64/2018
a 7Co0/65/2018. V pripade akceptacie vyjadreného pravneho ndazoru sendtu k uprave v
ustanoveni § 390 CSP nie je mozné tstavmi staznost voci Krajskému sidu v Ziline
povazovat za dovodnu. “

5.1 Zvyjadrenia predsednicky odvolacieho senatu vyplyva, Ze krajsky
sud pri rozhodovani ,, postupoval podla zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(C. s. p.), ucinného od 01. 07.2016. Vychadzal zo zdsady, na ktorej je postavend casova
posobnost procesnych noriem, a to, Ze nadobudaju pésobnost dinom svojej ucinnosti a novy
zakon plati aj v konaniach, ktoré boli zacaté pred jeho ucinnostou, ak neustanovuje novy
zdkon inak (ktora vyplhva aj z ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p.) Na zaklade uvedenej
zasady a prihliadajuc na nevyhnutnost respektovania zakladnych principov Civilného
sporového poriadku o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chrdnenych
zdujmov tak, aby bol naplneny princip prdvnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
ocakavani ucastnikov odvolacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti novej upravy
procesného prava (¢l. 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 C. s. p.) odvolaci sud
nepovazoval za opodstatnené vo veci postupovat podla ustanovenia § 390 C. s. p. ako to

tvrdia stazovatelia a rozhodnut vo veci. Nevyhnutnost respektovania uvedenych principov
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ho viedla k procesnému postupu, ktorého spravnost stazovatelia napddaju. Odvolaci sud
vychadzal z nazoru, Ze iba v pripade, ak doslo k zruseniu rozhodnutia sudu prvej instancie
za ucinnosti C. s. p., teda po 01.07.2016 by bol na mieste postup podla § 390 C. s. p., aj to
iba v pripade, ak by tym nebolo zasiahnuté do prava na spravodlivy proces stran sporu. “.
5.2 Predsednicka krajského sudu zaroven vyslovila suhlas s upustenim od Ustneho

prejednania veci [§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude].

6. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu ustavného sudu
reagovali na vyjadrenie okresné¢ho stidu a krajského sudu replikou z 22. augusta 2019, ktoré
bolo ustavnému stidu dorucené 23. augusta 2019.

6.1 Stazovatelia vo vztahu k vyjadreniu okresného stdu uviedli:

... Istym spésobom chdapeme niektoré vyhrady sudcu Okresného sidu Zilina, avsak
zodpovednost’ za zbytocné prietahy nemozno personifikovat vylucne na osobu konajuceho
sudcu, ale je potrebné ju vnimat v kontexte celkového fungovania organov sudnej moci ako
Statnej inStitucie, ktorych konanie ma vplyv na doveru obcana v Stdt, jeho inStitucie
a pravo...

...Okresny sud Zilina ospravedliuje dizku konania predovsetkym znaleckym
dokazovanim. Ako vyplyva z judikatury, na ktoru poukazuju stazovatelia v ustavnej
staznosti a ako to potvrdzuje aj samotny Okresny siud Zilina, sud zodpovedd aj za cinnost a
postup znalca. Navyse ako sme uviedli v iistavnej staznosti aj samotny Okresny sid Zilina
nepostupoval v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim efektivne, pretoze
nevykonal Ziadne poriadkové opatrenia, ktorymi by sa prietahy v konani odstranili,
opdtovne ustanovil rovnakého znalca, ktory uz svojou necinnostou, ktord je sudu dobre
znama sposobil niekolkorocné zbytocné prietahy v konani, nevyuZil moznost ustanovit
iného znalca zo zoznamu znalcov a pod...

Odhliadnuc od hodnotenia efektivity jednotlivych faz konania na sude prvej
instancie, opakovane zdéraziiujeme, ze podla judikatiry US SR, na ktorii poukazujeme aj v
ustavnej stazmosti, obcianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho pravoplatného
rozhodnutia trvd tak dlho (v tomto pripade 14 rokov), mozno uz len na zdklade dizky jeho
trvania povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Vzhladom na uvedené nema podstatny vyznam, aby ustavny sud

vyhodnocoval jednotlivé ciastkové ukony alebo vymedzoval pripadné konkrétne useky
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necinnosti siidu, resp. jeho neefektivnej/nesiistredenej cinnosti. Ustavny sud SR hodnoti
vtakom pripade celé konanie ako neefektivne a nespravne vedené...

6.2 K vyjadreniu krajského sudu staZovatelia uviedli v podstate rovnaké skutoCnosti
ako v samotnej Ustavnej staznosti, ktorej taZisko argumentacie stazovatel'ov je zameran¢ na
nespravny postup krajského sudu pri aplikécii § 390 CSP (postup krajského sudu
v kone¢nom dodsledku veduci k zbyto€nym prietahom v napadnutom konani).

6.3 Stazovatelia zéaroven vo svojom stanovisku vyslovili suhlas s upustenim

od ustneho prejednania Gstavnej st'aznosti.

7. Ustavny sud so sthlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s ustavnou staznost'ou, stanoviskami Uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno o€akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc tstavného sudu, ustavnopravne vychodiska v jeho judikature

a vyhodnotenie postupu okresného sudu i krajského sudu

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zikladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom stanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatelia sa svojou ustavnou staznostou domadhali vyslovenia porusenia ich

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

12. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre ludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zésadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajtica sa rozhodnutia vS§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnuti sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

14. Aj ked’ ustavny sid pri formulovani zasad pre urcenie, ¢i konanie prebieha
v (ne)primeranej dobe, vychddza zo zlozitosti veci, vlastného spravania stazovatelov ¢i
z konania a postupu vSeobecného sudu v konkrétnom napadnutom konani, vzhl'adom
na extrémnu dizku konania (14 rokov) tieto kritéria nepovazoval za vyznamné podrobnejsie
hodnotit, pretoze ako sprdvne uvadzaju stazovatelia vo svojej replike, ani pravne cCi
skutkovo narocnejsi spor, akym je napadnuté konanie vzhl'adom na vykonavanie
dokazovania formou znaleckych posudkov a potrebu konajuceho sudu vysporiadat’ sa
s mnohymi odbornymi otazkami, nesmie trvat’ v pravnom State tak(to dlhti dobu, lebo

doveryhodnost’ justicie tak trpi zdsadnym sposobom.

15. Ustavny sad v savislosti s postupom krajského sudu v napadnutom konani
osobitne poukazuje na jeho nespravny postup v ¢asti rozhodovania o odvolani stran sporu,

ked’ nepostupoval podla § 390 CSP.



15.1 Podl'a § 390 CSP odvolaci siid sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie stidu
prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na d’alSie konanie
anové rozhodnutie a b) odvolaci sid kond a rozhoduje o odvolani proti novému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

15.2 Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 206/2011 z 5. septembra 2012 rozsudok
okresného sudu €. k. 13 C 96/2005-728 zo 7. aprila 2011 (rozsudkom, ktorym zalobu
zamietol, pozn.) zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud vydal novy
rozsudok (¢. k. 13 C 96/2005-1115 z 12. oktébra 2017, pozn.), ktory obe strany sporu
napadli odvolanim, pri¢om krajsky sid uznesenim ¢. k. 7 Co 64/2018-1314 asp. zn.
7 Co 65/2018 zo 6. juna 2018 opatovne rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

15.3 Krajsky sid vo svojom vyjadreni k obsahu ustavnej staznosti uviedol, Ze
,,odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené vo veci postupovat podla ustanovenia § 390
C.s.p. “. Pri svojom postupe krajsky sud vychadzal z nazoru, Ze aplikovat’ § 390 CSP by
prichadzalo do Givahy iba v pripade, ak by doslo k zruSeniu rozhodnutia stidu prvej inStancie
za ucinnosti Civilného sporového poriadku, a aj to iba v pripade, ak by tym nebolo
zasiahnuté do prava na spravodlivy proces stran sporu.

15.4 Podl'a § 470 ods. 1 CSP ,, Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdakon aj na
konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti.». V uvedenom ustanoveni je
definovany princip tzv. okamzitej aplikability, a teda vyklad krajského sudu smerujici
k odévodneniu, pre¢o nerozhodol v merite veci, hoci na to boli splnené podmienky (bod 5.1
odovodnenia tohto nalezu), je vykladom, ktory vybocuje z radmca Ustavne konformného
vykladu.

15.5 Krajsky sad § 390 CSP ignoroval a napriek jeho vyslovnému zneniu, ktoré
nepripusta vo veci ini moznost’ ako povinnost” krajského stidu, aby sdm vo veci rozhodol,
uznesenim €. k. 7 Co 64/2018-1314 asp. zn. 7 Co 65/2018 zo 6. juna 2018 rozsudok
okresného sudu €. k. 13 C 96/2005-1115 z 12. oktobra 2017 opdtovne zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Ustavny sud konstatuje, 7¢ v dosledku
uvedeného postupu krajského stidu nebol dosiahnuty ucel zakotveny v § 390 CSP, ktorym je
zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ale naopak, priebeh konania pri rozhodovani

o naroku zalobcu sa spomalil.
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16. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju dnes uZ konstantni judikaturu,
v zmysle ktorej vo vztahu k dovodom, ktoré krajsky sud viedli k nereSpektovaniu § 390
CSP, povazuje za potrebn¢ zdoéraznit’, Ze pri splneni predpokladov na pouZitie § 390 CSP je
tu dana zdkonna povinnost’ krajského sudu postupovat’ dosledne podla tohto ustanovenia
bez moznosti akychkol'vek tivah od tohto ustanovenia sa odklonit’ (k tomu II. US 379/2017,
I11. 727/2017, 1. US 227/18 &i 1L US 5/2018).

17. Mozno tak uzavriet’, Ze doSlo k neprimeranym prietahom v napadnutom konani
pred okresnym sidom 1ipred krajskym suidom a bolo skutocne zasiahnuté do tUstavne
zarucen¢ho prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, takZze podmienky zasahu ustavného sidu podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy, tak ako boli uvedené, su tu splnené.

IVv.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

18. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ak Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

19. Prietahy ¢i necinnost’ sudu v konani st ustavnym sudom hodnotené ako iny
zasah sudu voci zakladnym ustavne zaru¢enym pravam (slobodam). Pritom taky zasah sam
nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sudu a ako taky sa vymyka
obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie prava
na primerané studne konanie nemoZzno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit, aby nedoslo
k d’al§im prietahom (Gstavnym prikazom), ale uz raz vzniknuty priet'ah odstranit’ nemozno,
mozno len poskytnit’ za poruSenie tohto prava primeranu finanéni nahradu podla ¢l. 127

ods. 3 ustavy.

20. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi

primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
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a slobody staZzovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

20. Stazovatelia sa domahali priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 5 000 €
kazdému zo stazovatel'ov. Svoj ndvrh na priznanie financného zadost'u¢inenia stazovatelia
zdovodnili tym, Ze v dosledku dlhodobej necinnosti, resp. neefektivneho postupu
a opakovaného pochybenia vSeobecnych sudov nadobudli pocit beznadeje a neddvery
v justiény systém, ked’Ze konanie a rozhodovanie sidov presiahlo tnosni mieru a prieci sa
principu spravodlivosti. Stazovatelia zdoraznili, ze dlhotrvajice prietahy vnimaju zvIast
citlivo aj vzhl'adom na svoj vek a pocituji ich ako neprimerané obtazovanie zo strany

vSeobecnych sudov.

21. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zékladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru ustavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia prichddza do ivahy, pricom ustavny sud
pri ur€eni finanéného zadostucinenia vychadzal zo zéasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucCinenie podla

¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na okolnosti pripadu.

22. S prihliadnutim na extrémnu dizku konania vedeného na vieobecnych stidoch,
beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ustavny sud priznal stazovatelom nimi

pozadovant sumu finanéného zadost'u¢inenia (bod 3 vyroku tohto néalezu).

V.

Trovy konania

23. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom. Podla § 73

ods. 3 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla
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vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tGplne alebo scasti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

24. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2018, ktora bola 980 €.

25. Pretoze stazovate'mi vycCislena suma trov pradvneho zastipenia nepresiahla
vysku, ktora by im patrila v zmysle § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 pri zastupovani 2 0s0b
v konani pred uUstavnym sidom, ustavny std priznal uhradu trov pradvneho zastipenia
v stazovatel'mi poZadovanej vyske 415,51 € vratane 20 % DPH, ktorej je pravny zastupca

stazovatel'ov platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

26. Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov Advokatskej kancelarie Brostl & Centik s. 1. 0., Razusova 1, Kogice,
v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nélezu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP).

27. Vzhl'adom na €l1.133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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